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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 6 pct. 6 teza finala din Ordonanta de urgentd Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
reprezentantul Ministerului Public Tn Dosarul nr. 2360/312/2015 (405/2016) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala si care formeaza obiectul Dosarului nr.
381D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 martie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca, si au
fost consemnate Tn incheierea de sedintd din acea data, cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de

4 aprilie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine urmatoarele:



3. Prin Incheierea din 3 martie 2016, pronuntati in Dosarul nr.
2360/312/2015 (405/2016), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 pct. 6 teza finala din Ordonanta de urgenta Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de procurorul de sedinta, cu prilejul
solutionarii apelului impotriva Sentintei penale nr. 871 din 21 noiembrie 2015,
pronuntate de Judecatoria Slobozia Tntr-o cauza avand ca obiect conducerea unui
tractor pe drumurile publice fara a detine permis de conducere.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, Tntrucat
exclud tractoarele din categoria autovehiculelor, si, in aceste conditii, fapta de a
conduce un tractor pe drumurile publice, fara a detine permis de conducere, nu
constituie infractiune. Prevederile art.6 pct.6 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 precizeaza, in totala contradictie cu intreaga legislatie
rutierd, ci tractorul nu constituie ,,autovehicul” in sensul legii. In atare situatie,
dispozitiile art.335 din Codul penal, potrivit carora ,,Conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre o persoana care nu posedda
permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani” nu permit
sanctionarea unei persoane care nu detine permis de conducere pentru un tractor
pe care il conduce pe drumurile publice. De asemenea, apreciaza ca prevederile
legale criticate sunt neconstitutionale, in conditiile in care dispozitiile art. 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 prevad foarte clar ca, pentru
tractor agricol sau forestier, posesorul este obligat sa detind permis de conducere,
sd urmeze cursurile de calificare, sd indeplineasca conditiile medicale pe care
legislatia le pretinde oricarei persoane ce doreste sd conduca pe drumurile publice
un autovehicul. Or, in atare conditii, este firesc ca o persoand care nu detine
permis de conducere pentru un tractor, pe care il conduce pe drumurile publice,

sa poata fi trasa la raspundere penala pentru infractiunea prevazuta de art. 335 din



Codul penal. Considera ca, in masura in care interpretarea este alta, iar practica
instantelor judecatoresti pand Tn momentul de fata, cel putin la nivelul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia I Penala, este consecventa in a considera ca fapta de a
conduce un tractor pe drumurile publice, fara permis de conducere, nu constituie
infractiune, prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, pentru ca incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si art. 53 din Constitutie. Or, in cazul de fata, o astfel de
permisiune nu este justificata de motive obiective si nici proportionale, fiind
incdlcate si prevederile art. 16 din Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor
in fata legii. Astfel, in situatia conducerii unui tractor fara permis de conducere,
fapta nu constituie infractiune, dar constituie infractiune parasirea locului
accidentului de catre cel care conduce un tractor implicat intr-un accident,
conducerea pe drumurile publice a unui tractor de catre o persoana care se afla
sub influenta bauturilor alcoolice. Pe de alta parte, textul legal criticat este
neconstitutional, pentru ca el creeaza o discriminare fatd de cei care detin permise
de conducere, in acest sens fiind si prevederile din anexa la actul normativ,
elocvente n sensul cd pentru categoria tractoare se emite permis cu menfiunea
TR. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.195/2002 si art. 335 din Codul penal, interpretate in lumina
practicii judiciare a Curtii de Apel Bucuresti, sunt neconstitutionale si in raport
de prevederile art. 124 si art.131 din Constitutie.

S. Se arata ca ar fi inadmisibil a se sanctiona conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul fara a detine permis de conducere, dar sa se permita
conducerea pe drumurile publice a unui tractor fard a detine permis de conducere,
in conditiile in care potrivit celor comunicate de Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia Rutiera rezultd ca in cursul anului 2014 au existat 170 de
accidente rutiere in care au fost implicate tractoare soldate cu 16 persoane
decedate, 70 persoane ranite grav si 137 persoane ranite usor.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penala apreciaza ca art. 6 pct. 6

teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este



neconstitutional, intrucat incalca art. 22 alin. (1) din Constitutie. Curtea constata
lipsa unei viziuni unitare in reglementarea situatiei autotractoarelor cuprinsad in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, inadvertenta ce atrage dupa sine
incalcarea dispozitiilor art.22 alin. (1) din Constitutie, dar si ale art. 335 din Codul
penal. Ratiunea acestei ordonante de urgenta consta in reglementarea circulatiei
pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de
participanti in vederea asigurdrii normalei desfasurari a unei activitati a
indivizilor in concordanta cu evolutia tehnica a societatii, asigurandu-se in acelasi
timp respectarea si a celorlalte valori sociale protejate de lege, nu doar a
drepturilor la libera circulatie, dar si a dreptului de proprietate si a dreptului la
integritate fizica si psihicd a persoanelor. In cazul in care nu ar exista o astfel de
reglementare, circulatia pe drumurile publice ar fi haotica, punand in grav pericol
integritatea persoanelor si bunurilor. In acest sens, legiuitorul a instituit prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, reglementari specifice. Pornind
de la o tehnica de redactare a actelor normative specificd dreptului anglo-saxon
si care, datoritd bunelor sale rezultate, a inceput sa fie uzitata si in legislatia
romaneascd, pentru a se evita disputele doctrinare si jurisprudentiale sterile,
legiuitorul roman, prin art.6 din actul normativ sus amintit, a definit intelesul unor
termeni utilizati Tn cuprinsul actului normativ. Problema deosebita o ridica teza a
doua din articolul criticat ca neconstitutional, respectiv ,,vehiculele care se
deplaseaza pe sine, denumite tramvaie, precum g§i tractoarele agricole sau
forestiere nu sunt considerate autovehicule”. Astfel, prin intermediul art.6 din
ordonanta de urgentd, care ar trebui sd defineascd doar termeni utilizati in
cuprinsul actului normativ, se scot practic de sub reglementarea legislatiei penale
raporturile de conflict in care pot intra conductorii vehiculelor sus amintite. Tn

mod cu totul surprinzator, la art.20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 se revine asupra problematicii scoaterii tractoarelor din categoria
autovehiculelor si se instituie obligatia de posedare a permisului de conducere, in

speta de fata a categoriei Tr- tractoare agricole sau forestiere.



7. In aceste conditii, apreciaza ci art.6 pct.6 teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.195/2002 este neconstitutional prin prisma incalcarii
art.22 alin. (1) si art.23 alin. (12) din Constitutie, in masura in care poate fi
Interpretat ca persoanele care conduc tramvaie, tractoare agricole sau forestiere
nu pot fi subiecti activi ai infractiunii prevazute de art.335 din Codul penal si
implicit, art.336 si art.337 din Codul penal.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(l) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, retinand cd dispozitiile legale criticate definesc expresiile si
termenii utilizati in cadrul aceluiasi act normativ. Definirea unor notiuni legale
este o atributie exclusiva a legiuitorului. Interpretarea reglementarilor apartine
organelor statului chemate sa aplice acele dispozifii legale, iar partea are
posibilitatea de a invoca toate argumentele pertinente pentru a susfine o anumita
modalitate de interpretare care sa fie conforma cu dispozitiile legale. Raportat la
dispozitiile cuprinse in art.22 alin.(I) din Legea fundamentala, criticile de
neconstitugionalitate nu pot fi refinute, deoarece aceastd garantie constitufionala
este asiguratd 1n mod indirect si de legea penald romana care ocroteste viata,
integritatea fizica si psihica a persoanelor, incrimindnd si sanctionand orice
fapta care aduce atingere in mod direct acestor valori. Cu privire la incalcarea
prevederilor art.23 alin.(12) din Legea fundamentald, critica de
neconstitutionalitate nu poate fi sustinuta, avand in vedere ca atat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, prin Capitolul VI si Capitolul VII, cat si
Legea nr. 286/2009, in Partea speciala, Titlul V11, Capitolul Il prevad sanctiunile
legale in cazul nerespectarii obligatiilor privind circulatia pe drumurile publice.
In cauzi nu se pune problema neconstitutionalititii dispozitiilor legale criticate

de catre autorul exceptiei, ci este vorba de o problema de interpretare si aplicare



a acestora, in raport cu situatia de fapt ce urmeaza a fi refinuta de catre instanta
judecatoreasca.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este retinut
n dispozitivul incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile ,,art. 6 pct. 6 teza
finala” din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Din examinarea considerentelor Incheierii de sesizare, a
concluziilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate si a opiniei instantei
judecatoresti asupra exceptiei de neconstitutionalitate, si avand in vedere ca
aceasta a fost invocatd intr-o cauza al cdrei obiect este sanctionarea pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere,
prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca, in realitate,
criticile de neconstitutionalitate vizeaza atat prevederile art. 335 alin. (1) din
Codul penal, cat si cele ale art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, modificate prin art. I pct. 1 din Ordonanta Guvernului

nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a



Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 29 august 2014. Prin urmare,
Curtea Constitutionald va examina constitufionalitatea acestor prevederi legale,
care au urmatorul cuprins:

- Art. 335 alin. (1) din Codul penal: ,,Conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre o persoana care nu poseda
permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

- Art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
195/2002: ,.In sensul prezentei ordonante de urgentd, expresiile si termenii de
mai jos au urmatorul ingeles: |[...]

6. [...] Vehiculele care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie, precum
si tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate autovehicule.” ;

13.  Tnopinia autorului exceptiei, prevederile legale ce formeazi obiectul
exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) privind
trasaturile statului roman, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizicd si psihica, art. 53 privind restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 131 privind rolul Ministerului Public.

14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
prevederile art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
stabilesc intelesul notiunii de ,,autovehicul” care include ,,orice vehicul echipat
cu motor de propulsie, utilizat in mod obisnuit pentru transportul persoanelor
sau marfurilor pe drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate
pentru transportul persoanelor sau marfurilor”. Teza a doua a art. 6 pct. 6 din
ordonanta de urgenta criticata in prezenta cauza prevede, TN mod expres, ca
»Vehiculele care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie, precum §i tractoarele
agricole sau forestiere nu sunt considerate autovehicule.” Aceastd solutie
legislativa este rezultatul modificarii si completarii Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr. 195/2002 prin art. I pct. 1 Ordonanta Guvernului nr. 21/2014



pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
195/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 29
august 2014, prin care s-au transpus in legislatia nationala unele dintre prevederile
Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
decembrie 2006 privind permisele de conducere, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 403 din 30 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

15.  Astfel, Curtea observa ca prevederile art. 4 alin. (4) din Directiva
2006/126/CE stabilesc intelesul notiunii ,,autovehicul” ca fiind orice vehicul cu
motor, utilizat in mod obisnuit pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe
drum sau pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul
persoanelor sau marfurilor. Acest termen include troleibuzele, adica vehiculele
conectate la o linie electrica si care nu circula pe sine.

16. In acelasi timp, Curtea observd ca prevederile art. 4 alin. (4) teza
finala din Directiva stabilesc ca ,,autovehiculul” ,,nu include tractoarele agricole
sau forestiere”. De asemenea, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva 2006/126/CE

~

wtractorul agricol sau forestier” inseamna ,,orice vehicul cu motor, care circulda
pe roti sau pe senile, avand cel putin doua axe, a carui principala functie consta
in puterea sa de tractiune, conceput in special pentru a trage, a impinge, a
transporta sau a actiona anumite scule, utilaje sau remorci utilizate in
exploatarea agricola sau forestiera si a carui utilizare pentru transportul pe
drum al persoanelor sau al marfurilor sau pentru tractarea, pe drum, a
vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau al marfurilor nu este
decdt o functie secundara’.

17. Din examinarea continutului normativ al Directivel mentionate,
Curtea observa ca acesta nu cuprinde norme cu caracter penal, ci reglementari
referitoare la modelul de permis de conducere, recunoasterea reciproca a
permiselor de conducere eliberate in statele membre, unele masuri impotriva

falsificarii, categorii, definitii si varste minime, conditii si restrictii ale



conducatorilor auto, etapele progresive si echivalarile dintre categorii, eliberarea,
valabilitatea si reinnoirea permiselor de conducere, adaptarea la progresul
stiintific si tehnic, comitetul pentru permise de conducere, examinatorii,
schimbarea, retragerea, inlocuirea si recunoasterea permiselor de conducere,
resedinta obisnuitd, echivaldari intre permisele de model necomunitar,
reexaminarea, asistenta reciproca. Potrivit preambulului Directivei 2006/126/CE,
normele privind permisele de conducere sunt elemente esentiale ale politicii
comune in domeniul transporturilor si contribuie la imbundtitirea sigurantei
rutiere. De asemenea, in cuprinsul preambulului, se retine ca definitiile
categoriilor ar trebui sa reflecte intr-o mai mare masura caracteristicile tehnice
ale vehiculelor respective si aptitudinile necesare pentru conducerea unui vehicul.

18. O parte dintre prevederile acestei Directive au fost transpuse in
legislatia nationalad prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Astfel, potrivit
Notei de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 21/2014, constatand faptul
ca definitia ,,tractorului” din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
prezinta o valentd extinsa fatd de intelesul indicat prin Directiva 2006/126/CE,
precum si faptul ca definitia ,,tractorului agricol sau forestier” nu este in mod
adecvat transpusa, legiuitorul delegat, in conformitate cu art. 148 din Constitutie,
a considerat ca ,,se impune revizuirea modului de transpunere a acestor termeni
pentru a asigura claritate si coerenta in vederea atingerii scopului prevazut de
Directiva 2006/126/CE”.

19.  Prin urmare, in acord cu prevederile art. 4 alin. (4) din Directiva
2006/126/CE, solutia legislativd cuprinsa in prevederile art. 6 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in prezent in vigoare, exclude
tractoarele agricole sau forestiere din categoria autovehiculelor.

20. De asemenea, Curtea retine ca, prin prevederile art. 6 pct. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se stabileste ca ,tractor agricol

sau forestier” este ,,orice vehicul cu motor, care circuld pe rofi sau pe senile,



avand cel putin doua axe, a carui principala functie consta in puterea sa de
tractiune, conceput in special pentru a trage, a impinge, a transporta ori a
actiona anumite echipamente, utilaje sau remorci utilizate in exploatarea
agricola ori forestiera si a carui utilizare pentru transportul pe drum al
persoanelor sau al marfurilor ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor
utilizate pentru transportul persoanelor sau al marfurilor nu este decadt o functie
secundard. Sunt asimilate tractorului agricol sau forestier vehiculele destinate
efectuarii de servicii ori lucrari, denumite magini autopropulsate;”. Totodata,
n cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, termenul ,,tractor”
se inlocuieste cu expresia ,.tractor agricol sau forestier”, potrivit Art. | punctul
35 litera a) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2014.

21.  Sub acest aspect, Curtea constatd ca definirea prin normele legale
evocate a notiunilor de ,,autovehicul’’sau ,,tractor agricol sau forestier” este o
atributie exclusiva a legiuitorului, care a inteles sa le acorde o anumita
semnificatie juridica, fara ca aceasta sa fie contrara dispozitiilor sau principiilor
Constitutiel.

22. Totodatda, din examinarea cuprinsului Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 195/2002, Curtea retine ca acest act normativ cuprinde
reglementiri distincte referitoare la tractoarele agricole sau forestiere. In acest
sens, sunt, spre exemplu, dispozitiile art. 8, art. 22 alin. (1), (4), (6), art. 23, art.
78 alin. (1), art. 80 alin. (1), art. 97 alin. (3), art. 99 alin. (1) pct. 4, 12, art. 100
alin. (1) pct. 5,6, 7, 13, art. 101 alin. (1) pct. 1, 4, 10, 11, art. 102 alin. (1) pct. 20,
29, art. 111 alin. (4), art. 119, Anexa nr. 1 la ordonanta, lit. p). Din examinarea
prevederilor cuprinse Tn Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
referitoare la tractoarele agricole sau forestiere, rezulta cu claritate unele obligatii
pe care le au conducatorii unor asemenea vehicule, relevanta in acest sens fiind
obligatia de detinere a unui permis de conducere pentru aceasta categorie [a Se
vedea art. 23 coroborat cu Anexa nr. 1 lit. p) la Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2002]. Astfel, Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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195/2002 nu instituie sanctiuni contraventionale, pentru incalcarea obligatiei de
detinere a permisului pentru conducerea pe drumurile publice a unui tractor
agricol sau forestier. De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 nu mai cuprinde, in prezent, nici norme privind infractiunile si
pedepsele. Acestea au fost abrogate potrivit art. 121 pct. 1 si 3 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si
se regasesc, in prezent, in Titlul VII ,,Infractiuni contra sigurantei publice”,
Capitolul Il ,,Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice” din
Codul penal.

23. Pe de alta parte, Curtea retine ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din
Codul penal, avand denumirea marginala ,,Conducerea unui vehicul fara permis
de conducere”, stabilesc prin alin. (1) urmatoarele: ,,Conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre o persoand care nu posedd
permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani”,

24.  Sub acest aspect, Curtea observa existenta unei neconcordante intre
denumirea marginala a art. 335 din Codul penal, care face referire la notiunea de
»vehicul” si cuprinsul reglementarii art. 335 alin. (1) din Codul penal care
utilizeaza limitativ notiunile de ,,autovehicul” si ,tramvai”, acesta din urma
reprezentand, potrivit art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, un vehicul.

25. In acelasi timp, Curtea retine ca fapta de a conduce pe drumurile
publice un tractor agricol sau forestiere, de o persoana care nu poseda permis de
conducere, prezinta pericol social ridicat de natura a aduce atingere unor valori
sociale protejate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care are
drept scop tocmai asigurarea desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritafii corporale si a sanatatii
persoanelor participante la trafic sau aflate Tn zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice

si private, cat si a mediului, astfel cum rezulta din art. 1 alin. (2) al ordonantei.
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26.  Cutoate acestea, avand in vedere ca, potrivit art. 6 pct. 6 teza a doua
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002, tractorul agricol sau
forestier nu este considerat ,,autovehicul”, iar n cuprinsul art. 335 alin. (1) din
Codul penal, solutia legislativa nu se refera si la tractoarele agricole sau forestiere,
fapta de conducere a unui asemenea vehicul pe drumurile publice, fara a detine
insd permis de conducere, nu se incadreaza in ipoteza normativa prevazuta de art.
335 alin. (1) din Codul penal.

27. Curtea observa ca aceasta solutie juridica este confirmata de practica
judecatoreasca in materie. Astfel, dispunand achitarea inculpatilor pentru
savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de
catre o persoana care nu poseda permis de conducere, infractiune prevazuta de
art. 335 alin. (1) din Codul penal, instantele judecatoresti au retinut, in esenta, ca
Nu exista o corelare totala a dispozitiilor Codului penal cu cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002. Chiar daca s-ar putea considera ca trebuie sd
existe o valoare sociald protejatd, respectiv siguranta circulatiei pe drumurile
publice, care poate fi lezata prin punerea in circulatie pe drumurile publice a unui
tractor agricol, cum din norma de incriminare nu se desprinde in mod expres ca
tractoarele agricole pot face obiectul infractiunilor prevazute la art. 334-335 din
Codul penal, nu se poate retine, printr-o interpretare extensiva, cd inculpatii au
savarsit aceste infractiuni (in acest sens, sunt, spre exemplu, Decizia penald nr.
1420/A din 22 octombrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
I penald si Decizia penald nr. 15/A din 12 ianuarie 2016, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia I penala).

28. Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca, in interpretarea
notiunii de ,,autovehicul”, prevazuta de art.334 alin.(1) din Codul penal si art.335
alin.(1) din Codul penal, raportat la art.6 pct.6 si pct.30 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.195/2002, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului

nr.21/2014, conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
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forestier neinmatriculat/neinregistrat potrivit legii sau de cétre o persoana care nu
poseda permis de conducere nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor
prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv, de art. 335 alin. (1) din
Codul penal (a se vedea Decizia nr. 11 din 12 aprilie 2017, pronuntati de Tnalta
Curte de Casatie si1 Justitie 1n Dosarul nr. 347/1/2017, nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, pana la data redactarii prezentei decizii).

29. In aceste conditii, Curtea constati ci fapta de conducere pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fard a define permis de
conducere, ramane in afara oricarei sanctiuni penale. Aceasta situatie a intervenit
ca urmare a redefinirii in legislatie a notiunii de ,,autovehicul”, si excluderii
exprese a ,tractoarelor agricole si forestiere” din categoria autovehiculelor. Or,
Directiva 2006/126/CE si Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, prin care
prevederile art. 4 alin. (4) din Directiva au fost transpuse in dreptul intern, nu au
avut drept scop dezincriminarea unei asemenea fapte. De  altfel,  anterior
modificarilor art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
prin art. |1 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, tractorul rutier era
considerat autovehicul, astfel incat conducerea sa pe drumurile publice, fara a
detine permis de conducere, constituia infractiune.

30. De asemenea, avand in vedere necorelarea celor doua norme care au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal si art. 6 pct. 6
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea constata
existenta un veritabil viciu de neconstitutionalitate, care rezultd din omisiunea
reglementarii, Tn cuprinsul art. 335 alin. (1) din Codul penal, a tractoarelor
agricole sau forestiere ca obiect material al infractiunii de conducere a unui
vehicul pe drumurile publice fara permis de conducere.

31. Curtea precizeaza ca, in cazul art. 335 alin. (1) din Codul penal, nu
ne aflam in prezenta unei simple optiuni a legiuitorului, expresie a prevederilor

art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, potrivit carora ,,Prin lege organica se
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reglementeaza: (...) h) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora”, Ci
a unei omisiuni legislative cu relevanta constitutionald, care atrage competenta
instantei de contencios constitutional de a proceda la corectarea acesteia pe calea
controlului de constitutionalitate.

32.  Altfel, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca, intr-0
atare situatie, chiar daca Tmbracad forma unei omisiuni legislative, viciul de
neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat, deoarece o atare omisiune §i
imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea normelor
constitutionale. Or, Curtea Constitutionala, potrivit art. 142 din Legea
fundamentala, este garantul suprematiei Constitutiei, Ceea ce presupune, printre
altele, verificarea conformitatii intregului drept cu Constitutia (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010 sau Decizia nr. 107 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie
2014).

33.  Sub acest aspect, Curtea retine, totodatd, ca, omisiunea includerii
tractoarelor agricole si forestiere in ipoteza normativa a art. 335 alin. (1) din
Codul penal echivaleaza cu dezincriminarea faptei de conducere a unui asemenea
vehicul pe drumurile publice, fara a detine permis de conducere. Or, daca
asemenea fapte nu sunt descurajate prin mijloacele dreptului penal, are loc
incalcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, precum statul de
drept, in componentele sale referitoare la apararea ordinii publice si a sigurantei
publice, drepturile si libertatile cetatenilor, respectareca Constitutiei si a legilor,
care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala printre
valorile supreme.

34. Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
»,Romania este stat de drept [...]”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii 1 sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale

necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional, cu
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excluderea oricaror reglementdri de naturd si ducd la incurajarea acestui
fenomen.

35. 1In acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta ca legiuitorul nu-si poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale
decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. De altfel,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007) ca legiuitorul nu ar putea defini
si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in
continutul carora ar intra elemente de discriminare. Tot astfel, legiuitorul nu poate
proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional.
Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul Tn aceste cazuri se exercita
prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penald pentru faptele
antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate de Constitutie.

36.  Or, prin absenta reglementdrii ca infractiune a faptei de conducere a
unui tractor agricol sau forestier pe drumurile publice, fara permis de conducere,
legiuitorul a afectat protectia penald acordatd unor valori sociale deosebit de
importante, precum siguranta circulatiei pe drumurile publice, cu consecinte
majore asupra vietii si integritatii corporale a persoanelor, valori protejate prin
art. 22 din Constitutie.

37. De asemenea, Curtea retine ca, in contradictie cu dispozitiile art. 16
din Constitutie, solutia legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal
genereaza discriminari, fard a exista vreo motivare obiectiva si rationald care sa
le justifice. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, incalcarea principiului
egalitdfii si nediscriminadrii existd atunci cand se aplica tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara sd existe o motivare obiectiva si rezonabila (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).
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38.  Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea constata ca este
in afara oricarui argument juridic rational si rezonabil ca o persoana care poseda
permis de conducere, acordat pentru alta categorie decat tractoarele agricole sau
forestiere, si care conduce un asemenea vehicul pe drumurile publice, sa poate
avea calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din
Codul penal, in timp ce o persoana care nu detine deloc permis de conducere si
care conduce pe drumurile publice un tractor agricol sau forestier, sa nu fie
sanctionatd penal. Nimic nu justifica aparifia unei diferentieri intre cele doua
categorii si aplicarea unui tratament privilegiat in cazul persoanelor care nu detin
permis de conducere. Tocmai de aceea, solutia pentru indepartarea starii de
neconstitutionalitate rezultatd din aplicarea unui tratament juridic distinct intre
cele doud categorii, nu poate fi decat constatarea existentei unei inegalitati,
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

39. Pe cale de consecintd, Curtea constata ca deficienta de reglementare,
cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal, genercaza 0 stare de
neconstitutionalitate, in raport cu art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 22 din Legea
fundamentald, urmand sa admitd exceptia de neconstitutionalitate sub acest
aspect.

40. Avand in vedere prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie, Curtea
precizeaza faptul ca revine legiuitorului obligatia sa pund de acord cu Legea
fundamentald si cu prezenta decizie, solutia legislativa cuprinsa in art. 335 alin.
(1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier, de catre o persoana care nu poseda
permis de conducere.

41. In ceea ce priveste invocarea 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea constata ca
acestea nu au incidentd in cauza, deoarece prin prevederile legale criticate in
cauza de fatd nu s-a legiferat in sensul restrangerii exercitiului unor drepturi si

libertati fundamentale.
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42. 1In final, referitor la invocarea dispozitiilor art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 131 privind rolul Ministerului Public, Curtea constata
ca acestea nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al
art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29
din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de reprezentantul
Ministerului Public in Dosarul nr. 2360/312/2015 (405/2016) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia I penald si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 335
alin. (1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis de conducere, este
neconstitutionala.

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti si constata ca
prevederile art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport de
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penald si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata 1n sedinta din data de 4 aprilie 2017.
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